SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 210/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ERHRHIHOHIIH I
I -ost0pencho  advokatskou  kancelariou LawService s. 1. o.,

Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Okresného
stdu Nitra €. k. 15C 426/2016 z 24. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2020 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vseobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozsudkov vyplyva nasledovny stav veci:

Stazovatel' podal zalobu o urCenie, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku, ktory ziskal zadmenou
za iny pozemok od || GGG (Zalovanej v 2. rade). Po uzavreti zdmennej zmluvy doslo



k vyvlastneniu v prospech | | | | BBEBEI (alovany v 1. rade). Nahrada za vyvlastnenia bola
zlozend do uschovy Slovenskému pozemkovému fondu a vyplatena v zavislosti od vysledku
konania o uréenie vlastnickeho prava vlastnikovi pozemku. Zalobu, o ktorej sa viedlo iné savisiace
konanie (sp. zn. 10C 29/2017), o urCenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti podala aj
I ot stavovatelovi. V tomto konani doSlo k uzavretiu zmieru, ktory bol
schvaleny uznesenim sudu z 18. decembra 2018, na zdklade ktor¢ho mali mat’ zalobca a zalovany
podiel na zlozenej nahrade po jednej polovici. Z dovodu vyrieSenia veci v tomto suvisiacom konani
stazovatel’ vzal spit’ zalobu o urCenie vlastnictva v konani sp. zn. 15C 416/2016, kde vystupoval
stazovatel’ ako zalobca.

3. Nasledne okresny sud uznesenim konanie zastavil a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu
trov konania s odévodnenim, Ze sporové strany ozndmili, Ze si trovy uplatinovat’ nebudu. Odvolanie
viak podal zalovany v 1. rade (| ]l ktory nebol Gcastnikom zmieru a trov konania sa
nevzdal. Odvolaci sud zohl'adnil, ze spét'vzatie Zaloby nemozno pric¢itat’ zalovanému v 1. rade, plnil
do tschovy este pred podanim Zaloby na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ked’Ze nebolo
zrejmé, kto je vlastnikom pozemku. Odvolaci sid preto priznal Zalovanému v 1. rade narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Toto rozhodnutie stazovatel’ netispesne napadol na ustavnom stde (II. US 19/2020 z 23. januara
2020) anasledne okresny std rozhodnutim €. k. 15C 416/2016 z 26. februara 2020 vydanym
vys$§im sudnym turadnikom rozhodol tak, ze Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania vo vyske 1866,38 eur, vychadzajic z hodnoty veci vo vyske sumy, za ktort
bola predmetna nehnutel'nost’ vyvlastnena na zéklade znaleckého posudku.

5. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ vyuzil opravnenie podat’ st'aznost,, o ktorej rozhodol okresny
sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol ako neddvodnl. V st'aznosti
namietal nepreskiimatel'nost’ uznesenia o vyske trov v €asti urcenia hodnoty veci a ze nebol dovod
vychadzat zo znaleckého posudku, pretoze sa dokazovanie nevykonavalo. Uviedol, Ze ak su
rozpory pri urceni tarifnej hodnoty veci, tak fiou méa byt 1/13-ina vypoctového zakladu. Poukazal
tiez na vyhlaskova hodnotu predmetnych nehnutel'nosti v ¢ase uzavretia zamennej zmluvy. Zaroven
niektoré trovy povazoval za neucelne vynalozené.

6. Okresny sud v napadnutom uzneseni dévodil, Ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho
prava k pozemku, ktory bol predmetom vyvlastnenia rozhodnutim pravoplatnym 29. aprila 2016,
a to na zaklade znaleckého posudku €. 191/2015. O navrhu na zmenu petitu Zaloby (urcenie, Ze je
vyluénym vlastnikom ku ditu vyvlastnenia, pozn.) nebolo pravoplatne rozhodnuté do zastavenia
konania. Preto predmetom konania zostalo urcenie vlastnictva k pévodne Zzalovanej vymere, z ktorej
okresny sud vychadzal pri uréeni hodnoty veci. Zalovanému v 1. rade zaéal jeho pravny zastupca
poskytovat’ pravne sluzby, ktoré su predmetom nahrady trov, 21. decembra 2017. V konani nebola
preukazand ina hodnota predmetu sporu (cena pozemku), okresny sud vychadzal z hodnoty urcenej
znaleckym posudkom na tucely vyvlastnenia. Hodnotu predmetu sporu je mozné vyjadrit
v peniazoch, preto nie je dovodné aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (1/13-tina
vypoctového zakladu, pozn.).



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel’ tuto tstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje, ze
okresny sud vychéadzal z nespravne urcenej hodnoty sporu, ked’Ze hodnota pozemku bola v Case
uzavretia zamennej zmluvy radovo nizSia. Nasledné zvySenie ceny pozemkov v suvislosti
so strategickou investiciou nemdze byt na tarchu stazovatela, pretoze ide o skuto¢nost’ mimo jeho
vole a dispozicie. Poukéazal na nalez Gstavného sudu &. k. 1. US 544/2019 z 28. jula 2020 v obdobnej
veci a ziadal jeho aplikaciu aj v tomto pripade z dovodu zasady rovnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci zo strany
okresného stidu nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu hodnoty predmetu sporu na ucely
urcenia vysky trov konania.

9. K posudzovaniu problematiky ndhrady trov konania tstavny sud pristupuje len za celkom
vynimo¢nych okolnosti, ked” doslo k takému excesu zo strany vSeobecného sudu, ktory je ustavne
neakceptovatel'ny. Vo vSeobecnosti ustavny siid nie je opravnou ani d’alSou inStanciou sudneho
konania a nie je jeho tlohou prehodnocovat’ prdvne zavery vSeobecného sudu, ¢i nahradzat’ jeho
ginnost’. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na preskumanie zlugitelnosti Gi¢inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem vSeobecnym sudom s oznacenymi zdkladnymi prdvami st’azovatela.
Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, Ze mimoriadny prieskum (po pravoplatnom rozhodnuti, pozn.) sa nesmie
uplatiiovat’ ako ,,zastret¢ odvolanie® a samotnd moZnost' existencie dvoch pravnych nazorov
na predmet konania nie je dovodom na opidtovné posudenie veci po jej pravoplatnom vyrieSeni
(pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Sutyazhnik v. Rusko z 23. jula 2009, § 33).

10. O zjavnu neoddovodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sid zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, uz absentuju, su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Ustavny stid v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre
vec samotnu, ktory by mohol vyvolat' u¢inky nezlucitelné so zdkladnym pravom na spravodlivé
stdne konanie.

12. Okresny sud v napadnutom uzneseni poskytol riadne odovodnenie, z ktorého je zrejmé, ze za
rozhodujlice okolnosti veci povazoval, ze ide o predmet konania, ktory je ocenitelny v peniazoch,
zaroven zohladnil, kedy sa zacCalo poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanej v 1. rade, ako aj
skutocnost, Ze ind hodnota zamenené¢ho pozemku nebola v konani preukazana Zalobcom Ziadnym
dokazom. Okresny std zvolil jeden z moZznych vykladov relevantnych pravnych noriem, ktory nie



je sposobily zasiahnut' oznacené zdkladné pravo na stidnu ochranu a spravodlivy proces v jeho
samej podstate. Preto ustavny sid nema dovod don zasahovat’ ¢i nahradzat’ ho vlastnym posudenim.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud nevzhliadol ani moznost’ po prijati staznosti na dalSie
konanie vyslovit poruSenie zakladného prava na ochranu vlastnictva, ktoré stazovatel
argumentacne odvodzoval od poruSenia prava na sidnu ochranu.

13. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav stazovatela neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru oich poruseni. Na zdklade uvedené¢ho tustavny sud ustavna
staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
0 ustavnom sude.

14. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



